Méstys Chodova Plana obdrzel dne 29.09. 2015 pod ¢.j. 1191/2015 od pana K. Q., Praha
4 stiznost na neposkytnuti informaci dle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Zadatel poZadoval poskytnuti upi‘esnéni informace v rozsahu:

1/.. Zadam o informaci :

a) jak a kdy byla prokazatelné stavebnikovi K.Q. tato vyzva dorucena (nestaci uvést .dorucena
postou”). kdy byla zasilka odeslana, kdy a kym byla piijata, stvrzena podpisem, nebo jinak

prokazatelné doruéena

2/.. neposkytl jste mi viibec informaci na niZe uvedenou otazku a proto se ptam znovu.

Zadam o informaci, které zasedani RM projednalo bod _spinéni vyzvy k odstranéni stavby provedené bez
povoleni &i opatieni stavebniho Ufadu starostou HirSem, s jakym usnesenim, kde je moZné najit o tomto
bodu programu zapis a nahlédnout do dokumentace a rozpravy k tomuto bodu. (informace z 28.7.2015 pod
Cj. 937/2015 fika , odstranéni stavby kontroloval Mgr. S.Janoch prohlidkou na misté” - toto neni odpovéd
na mou otazku o konkrétnim zasedani RM projednavajicim tento bod).

Dne 06.10. 2015 bylo Zadateli sdéleno:

Na zaklad¢ Vasi stiznosti ze dne 29.09. 2015 Vam sdé@luji, ze veskeré dostupné informace
byly podény a Vasi Zadosti bylo v rdmci naSich moznosti vyhovéno. Proto na tomto zékladé
povazujeme véc za vytizenou. A protoze Vase dals$i podani neuvadi nové skutecnosti, nebude
toto vécné vyfizovano. Pokud dal$i podéni v téze véci nebudou uvadét nové skutecnosti,
nebude jiz na n¢j vibec reagovano.



